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Resumen

El presente documento evalud las ventajas y desventajas de los sistemas al aire libre
sobre el bienestar de cerdas en gestacién y lactancia, mediante la revisidon de articulos
cientificos con base en tres parametros principales, estereotipias, mortalidad de lechones
y enfermedades parasitarias. Se buscé analizar estos tipos de sistemas en relacién con el
bienestar animal, basandonos en los principios de las 5 libertades. Se encontré que
ninguno de los sistemas ofrece ventajas para todas las variables. Los sistemas al aire libre
tienen mejores resultados con relacién a la libertad de comportamiento de los animales.
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Abstract

This document evaluated the advantages and disadvantages of outdoor systems on the
welfare of pregnant and lactating sows, by reviewing scientific articles based on three
main parameters, stereotypes, piglet mortality and parasitic diseases. We sought to
analyze these types of systems in relation to animal welfare, based on the principles of
the 5 freedoms. None of the systems was found to offer advantages for all variables.
Outdoor systems have better results in relation to the freedom of behavior of animals.

Keywords: Stereotypes, confinement, behavior, health.
Introduccion

El cambio progresivo en los sistemas de explotacién porcina, ha roto la estructura social y
natural de los cerdos, imponiendo varias modificaciones a nivel fisiolégico, etoldgico y
morfoldgico, provocando desconfort y ocasionando trastornos en el comportamiento
(Campifio et.al, 2010). La cria intensiva de cerdos mantiene un gran nimero de animales,
en espacios completamente reducidos, causando hacinamiento y por lo general en
completo aislamiento social, lo que genera la necesidad de buscar alternativas que
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promuevan el respeto de los rasgos naturales y el bienestar animal (Antunovi et.al 2012).
Mientras que la produccion en sistemas al aire libre o también llamados “outdoor” difieren
al permitirle a los animales, areas de alojamiento mas amplias, camas de paja,
alimentacién con forraje y acceso al exterior (Kijlstra y Eijck, 2006).

También existen sistemas combinados, en el cual parte de la vida el animal la pasa al aire
libre y la otra en confinamiento, en estos tipos de produccién es indispensable el
enriquecimiento medio ambiental. En ellos buscan proporcionar condiciones mas naturales
para los animales y prohibir muchas de las practicas comunes en los sistemas de cria
intensiva (Edwards y Leeb, 2018).

Producciones con periodos de confinamientos permanentes, comprometen el bienestar de
las cerdas gestantes, al impedir mostrar un comportamiento de construcciéon de nidos,
frustrado por la falta de espacio y material. También genera periodos de lactancia
deficientes, debido a la menor secrecion de oxitocina, lo que también influye en el nUmero
de lechones nacidos vivos (Choi et.al 2020).

La mortalidad pre-destete es uno de los efectos de las pobres condiciones de bienestar
animal en confinamiento con consecuencias en pérdidas econdmicas. Sin embargo. en
cualquier sistema de parto, el tamafio de las camadas y las practicas de crianza, pueden
afectar las tasas de mortalidad de lechones (KilBride, 2014). En sistemas de produccion
como los organicos se requiere acceso a exteriores, lo que puede aumentar el riesgo de
infeccidn de parasitos del cerdo, como Ascaris suum y Trichuris suis, porque los huevos de
estos parasitos pueden sobrevivir por largos periodos de tiempo en el suelo (Lindgren et
al, 2019). La infestacion por parasitos hace que se eleve el consumo de alimento, y
consecuentemente reduce la tasa de crecimiento en lechones, sobre todo en aquellos que
tienen madres infestadas con parasitosis internas, lo que reduce produccidon de leche
(Knecht y Jankowska, 2020).

Por su parte, las estereotipias (comportamientos repetitivos no funcionales) se presentan
en situaciones en las que el animal tiene una fuerte motivacidn para satisfacer sus
necesidades, pero no puede alcanzarlas, por lo cual como consecuencia de esta
frustracidon se pueden desarrollar comportamientos sustitutivos (Fernandes et.al, 2011).
Esto genera respuestas endocrinas como la liberacion de adrenalina que puede ir
acompafada de diferentes tipos de vocalizacion. Existen pocos estudios en cerdos, donde
se haya analizado la relacion entre vocalizaciones y las respuestas fisioldgicas (Tatemoto
et.al 2020). Las cerdas en gestacidon en confinamiento, al ser alimentadas de manera
restringida, pueden experimentar un estados de hambre que pueden asociarse al aumento
del nimero de comportamientos anormales (Manteca, 2012).

Metodologia

El presente trabajo se llevd a cabo realizando una revision narrativa de literatura, a partir
del cual se realizd un analisis descriptivo documental, donde seleccionaron articulos
cientificos a partir de los cuales se analizé la informacion, basados en los siguientes
criterios: Fecha de publicacion no mayor a 20 afos. Temas revisados: Bienestar animal,
sistemas de produccion porcina, sistemas intensivos de produccidon de cerdos, sistemas
organicos de produccién de cerdos, bienestar en cerdas gestantes, bienestar en cerdas en
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etapa de lactancia, sistemas organicos en cerdos, sistemas tipo outdoor, mortalidad de
lechones, entre otros. Se excluyeron aquellos con Fecha de publicacién anterior al ano
2000. Se seleccioné la informacion de los articulos clasificando la informacién por temas:
Bienestar animal, estereotipias, mortalidad de lechones y enfermedades parasitarias y
sistemas de produccion. Se realizaron tablas para comparar la informacién para su

analisis.

Resultados y discusion

En la tabla N°1 muestra las diferentes ventajas y desventajas de los sistemas bajo techo
o “indoor” basados en los parametros descritos en la metodologia.

Tabla No 1. Ventajas y desventajas de los sistemas de tipo “indoor”

Parametro Ventajas Autor Desventajas Autor
Mortalidad de -Movimientos reducidos por Gourdine -Menos posibilidad de que Charlotte
lechones espacio, menos mortalidad et.al, 2010 la  madre tenga una et.al, 2016

por aplastamiento. KilBride et conducta materna natura. KilBride et
-Menos  mortalidad por al, 2014 -Mayor cantidad de al, 2014
depredacion. Lukovic, lechones al ser un sistema
-Mas facilidad de controlar 2017 industrializado, y entre
los animales Bunge, 2003 mas grande el nimero de KilBride et
Scipioni et al la camada, menos al, 2014
,2009 lechones nacidos vivos
(partos mas largos).
Enfermedades -Menor presentacién de Scipioni et al -No desarrollo normal del Gourdine
parasitarias endo y ecto parasitos, ,2009 sistema inmunoldgico, por et.al 2010
debido a la alta Gourdine el uso constante de
bioseguridad. et.al 2010 medicamentos.
-Mayor facilidad de detectar Scipioni et -Mayor posibilidad de que Kijlstra y
rapidamente animales con al,2009 los animales se parasiten Eijck 2006
infestaciones parasitarias Kijlstra y al ser cambiados de lugar

por tener sistemas de
acceso controlado.

Eijck, 2006

cuando deban ser pasados
de un ciclo de produccion a
otro.

Estereotipias

Ninguna confinamiento. al, 2011
-Mayor indice de Lawrencey
estereotipias por la Terlouw,
imposibilidad de realizar su  2013.
conducta natural. Scipioni et.al
-Mayor  frustracion por ,2009
aislamiento social. Charlotte
-Imposibilidad de et.al, 2016
interactuar con los
lechones de forma natural. Mesarec
-Aumento de agresividad et.al, 2017.
por confinamiento,
alimentacidn y estrés. Lukovic,
-Aumento de las 2017

-Mayor nivel de estrés, por

estereotipias orales, sobre
todo en la etapa de
gestacion y dias antes del
parto.

Fernandes et

31



REVISTA COLOMBIANA DE ZOOTECNIA RCZ ANZOO

Algunas de las ventajas que presentan los sistemas “Indoor” se relacionan con el aumento
de la eficiencia a través de una produccién optimizada, haciendo un mejor uso de energia,
control de la nutricién y utilizacién de los alimentos (Bunge, 2003). Estos también ayudan
a limitar la contaminacion ambiental en algunos aspectos y facilitan el control sobre los
procesos (Caldara et al, 2012). El riesgo de introduccion de patdégenos virulentos o
bacterianos es mucho menor por los procesos de bioseguridad que en ellos se
implementan (Lawrence y Terlouw, 2013).

Sin embargo, algunas desventajas que se observan son el hacinamiento, aislamiento y
confinamiento, el aumento de la presencia de enfermedades por inmunosupresién y por
consiguiente mayor uso de medicamentos. Las condiciones ambientales de estos sistemas
generan estrés en los animales (Bunge, 2003). Sus consecuencias tienen un impacto
negativo en la produccién y la rentabilidad general. Los riesgos sanitarios son mayores
pues mientras mas animales viven juntos en un espacio confinado, mayor es el riesgo de
propagacién de enfermedades (Budifio et al, 2014). Estos sistemas son mas exigentes en
las jornadas laborales de empleados, por la intensidad manejada para la produccién
(Bunge, 2003) y los destetes en tiempos prematuros para su comportamiento natural
demandan mayores retos y recursos tecnoldgicos para su implementacion (Lange, 2020).

La tabla 2 muestra las ventajas y desventajas de los sitemas al aire libre o outdoor.

Tabla N°2. Ventajas y desventajas de los sistemas de tipo “outdoor”

Parametro Ventajas Autor Desventajas Autor
Mortalidad de - Conducta materna mas Gourdine -Menos control sobre los Bunge, 2003
lechones natural, lo que disminuye la et.al, 2010 animales.

mortalidad de los lechones. -Menor profilaxis Maganga
-Mds  espacio para la Charlotte -Mayor riesgo de et.al, 2019
movilidad (aun no se ha et.al, 2016 lechones muertos por
comprobado que esto afecte falta de adaptaciéon Scipioni
la cantidad de lechones Parky Oh, climatica (No se ha et.al, 2009
muertos por aplastamiento) 2017 comprobado del todo)
-Mas propensos a
quemaduras por
exposicién al sol directo.
Enfermedades -Desarrollo natural del Kijlstra y -Mayor cantidad de Kijlstra, y
parasitarias sistema inmunolégico de los Eijck, 2006 patégenos, puesto que Eijck 2006
animales. las medidas de
-No uso de medicamentos Lindgren et. bioseguridad tienden a Tavares et
convencionales en sistemas al2019 ser menores. al, 2019
organicos.
Estereotipias -No se presentan por tener Budifio etal, -Aumento de Lawrence y
menos niveles de estrés al 2014 agresividad, por la Terlouw
permanecer en  espacios competencia para 2013
abiertos. Hotzel et al, obtencidn de los
-Mas interaccién social con 2005 alimentos y la
otros animales, lo que jerarquizacion.
disminuye el estrés. Charlotte

-Mas interaccion materna, et.al, 2016
mas contactos de nariz a
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nariz con sus lechones.

-Disminucion de las Tatemoto
estereotipias orales, por et.al, 2020
tener objetos los cuales

pueden morder.

Algunas de la ventajas encontradas en estos sistemas se relacionan con el acceso a
condiciones naturales y con el mayor enriquecimiento medioambiental que les permite a
los animales disminuir su estrés (KilBride et al, 2014). Los lechones se destetan
usualmente hacia las 6 semanas de edad, lo que aumenta la supervivencia de los mismos;
Y en sistemas como los organicos las practicas como el corte de dientes y cola no se
realizan (Edwards y Leeb, 2018). En manejo sanitario reduce el riesgo de residuos
quimicos y de la aparicién de bacterias resistentes a los antibidticos (Kijlstra y Eijck
2006). Sin embargo como desventajas se encuentran el costo de produccion y
mantenimiento que resulta ser mayor (Horback et.al 2016) y los cerdos en sistemas al
aire libre pueden tener un mayor riesgo de exposicidon a agentes zoonédticos del medio
ambiente o transmitidos por la vida silvestre (Kijlstra, y Eijck, 2006).

La tabla 3 muestra los efectos de los sistemas bajo techo o “indoor” y de los sistemas al

aire libre o “outdoor” relacionados con el bienestar animal.

Tabla N°3. Efectos de cada sistema en relacion con los principios de bienestar animal

LIBERTADES SISTEMAS INDOOR SISTEMAS OUTDOOR Autores
-Posibles efectos negativos al estar -Posibles efectos negativos si los Edwards y
condicionados con alimentacidn cerdos dependen solo de forraje Leeb, 2018
restringida. natural (dietas de baja calidad).
-Beneficioso al tener asegurado -Beneficioso si cuentan con un Lawrence y
Libertad del alimentacién balanceada. buen forraje y complementos Terlouw, 2013
hambre y la sed pues al ser a voluntad este
mantendria alimentandose Oliveira da
cuando desee. Silva,2007
-Beneficioso al garantizar siempre -Posibles efectos negativos por Fernandes
la temperatura adecuada. extremos climaticos en potreros et.al, 2011

Libre de -Posibles efectos negativos para las al aire libre o viviendas menos
molestias cerdas en lactancia, ya que las sofisticadas Lindgren et.al,
térmicas y cerdas son susceptibles al estrés -Beneficioso por mayor espacio y 2019
fisicas de calor térmico, pero los lechones provisién de cama.
son susceptibles al frio. Scipioni et.al,
2009
-Efectos positivos al tener -Posibles efectos negativos por la Scipioni et.al,
protocolos de bioseguridad de altos reduccion de protocolos de 2009
estandares. bioseguridad, exposicién a
-Posibles efectos negativos al desafios ambientales y Edwards y
haber una cantidad muy alta de tratamiento terapéutico reducido, Leeb, 2018.
Libre de animales en espacios reducidos, el -Se beneficia por densidad de
lesiones y riesgo de propagacion de un poblaciéon reducida y el posible
enfermedades patégeno es mayor. uso de razas mas robustas.
-Efectos negativos por el estrés -Posibles efectos negativos por la Edwards y
producido por confinamiento total. reduccion de asistencia de Leeb, 2018.
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Libre de miedo
y estrés

-Efectos negativos, ya que las
agresiones y mutilaciones entre
ellos generan miedo.

-Efectos negativos en el destete
temprano, que genera estrés en las
cerdas y miedo en los lechones.
-Podria ser beneficioso al perder el
miedo a la manipulacién humana.

humanos, desconocimiento de
encierro y manipulacion.

-Se beneficia de una mayor
asignacion de espacio, desarrollo
conductual enriquecido, por lo
que al estar en un ambiente
natural se reduce el estrés.

Lange, 2020

-Efectos negativos ya que el solo -Efectos positivos, mayor Godynn et.al,
hecho de estar en confinamiento cantidad de espacio, y permite la 2019
Libertad para no dejan expresar ningun realizacion de comportamientos
expresar un comportamiento normal del naturales. Edwards y
comportamiento animal. -Beneficioso, pueden expresar un Leeb, 2018.

comportamiento materno normal.
-Beneficioso, ya que cuentan con
un espacio mas amplio para
acomodarse segun requieran.
-Beneficioso ya que reduce la
aparicion de conductas
estereotipadas.

normal

Conclusiones

Con relacion a los parametros: Mortalidad de lechones, Enfermedades parasitarias y
Estereotipias, se encontrdé que los sistemas al aire libre o de tipo “outdoor” no difieren
mayormente de los sistemas “Indoor” en cuanto a numero de lechones muertos por
camada, pero pueden verse mas afectados por infestaciones parasitarias. Con relacién a
los principios de bienestar animal ninguno de los 2 sistemas cumple al 100% con las
consideraciones. Los sistemas combinados permitirian mantener entre un 40 - 70 % de la
vida del animal en estado de libertad completa y el otro 30 - 60% de su vida en viviendas
en interiores.
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